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Schema logico 

Per realizzare la valutazione di sostenibilità ambientale di PizzAgricola Toscana è stato uAlizzato il 
seguente schema logico. 

Dopo aver brevemente descri&o gli ingredienA di PizzAgricola Toscana, incluso l’ingrediente 
innovaAvo sansa micronizzata derivante dagli scarA della produzione dell’olio, si analizza l’impa&o 
ambientale della produzione agricola nei sistemi biologici e biodinamici e in quelli convenzionali, 
andando ad indagare i seguenA aspeH: qualità e stru&ura del terreno, tutela della biodiversità, 
consumo energeAco, inquinamento delle acque e cambiamento climaAco. Per quanto riguarda 
l’impa&o del trasporto l’analisi evidenzia la sostenibilità della filiera corta e calcola le emissioni di 
CO2 per il trasporto, dal produ&ore al pizzaiolo, di pomodori, farine e olio. Infine, vengono messi a 
confronto le co&ure della pizza napoletana e di quella toscana per il calcolo della CO2 emessa e 
analizzaA i potenziali impaH indireH di PizzAgricola Toscana. 

 3



Proge&o PizzAgricola  
Valutazione della sostenibilità ambientale di PizzAgricola Toscana  

IngredienA di PizzAgricola Toscana 

Gli ingredienA di PizzAgricola Toscana sono farina di grano, pomodoro, olio EVO e l’innovaAvo 
ingrediente sansa micronizzata, un estra&o vegetale con specifiche proprietà nutrizionali, scarto 
della filiera olivicolo-olearia.  

Per PizzAgricola la Fa&oria La Vialla fornisce la farina e i pomodori mentre l’Azienda Agricola 
Buonamici fornisce l’Olio EVO e la sansa. 

Il pomodoro 

Il pomodoro uAlizzato nel proge&o PizzAgricola è colAvato su terreni aziendali della Fa&oria La 
Vialla cerAficaA biologici e biodinamici da oltre 20 anni. La varietà scelta è una Apologia "lungo", 
un ibrido della Heinz, parAcolarmente ada&o alla produzione di salsa grazie alla sua elevata 
produHvità, resistenza alle avversità e tolleranza alle virosi. Questa varietà vanta un alto contenuto 
di licopene, che la rende interessante anche per le sue proprietà anAossidanA. Le piante sono 
trapiantate in pieno campo alla fine di maggio, mentre la raccolta dei fruH è avviene fine agosto.  

La farina 

La farina uAlizzata nel proge&o PizzAgricola proviene dalla molitura a pietra di un mix di cereali 
anAchi colAvaA biologici e biodinamici della Fa&oria La Vialla. Le varietà uAlizzate 
includono GenAlbianco, Andriolo, Frassineto, Inalle&abile e, in prevalenza, Verna, nota per le sue 
eccellenA proprietà nutrizionali e organoleHche. 

La molitura e la separazione delle farine sono state effe&uate presso il molino a pietra aziendale. 
Questo processo arAgianale produce una farina ancora grezza, ma ricca di elemenA preziosi 
derivaA dalle cariossidi molite, come germe e crusche fini, mantenendo inta&e le qualità nutriAve 
e aromaAche dei cereali. Il Mulino è alimentato dai pannelli fotovoltaici. 

L’olio 

Questo Olio Extra Vergine di Oliva Italiano 100% biologico cerAficato è o&enuto da un’a&enta 
selezione delle migliori olive raccolte tra O&obre e Novembre presso l’Azienda Agricola biologica 
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Buonamici. Le olive sono frante a freddo entro 24 ore dalla raccolta nel frantoio a ciclo conAnuo 
con rido&o impa&o ossidaAvo.  

La sansa 

La ricerca scienAfica, nell’ulAmo decennio, ha mostrato come gli scarA delle filiere 
dell’agroindustria possano essere cara&erizzaA dalla presenza di molecole ad elevato valore 
nutrizionale e funzionale. Il proge&o ha dimostrato che con le matrici di scarto della filiera dell’Olio 
EVO è possibile o&enere materie prime seconde ricche in molecole aHve da impiegare nella 
preparazione della pizza. È questo un riuAlizzo sostenibile degli scarA di produzione. 

Impa&o ambientale della produzione agricola 

Numerosi studi confermano che la portata degli impaH globali dell'agricoltura e dell'alimentazione 
sull’ambiente ha una elevata significaAvità. Si riportano di seguito solo alcuni daA a livello globale: 

• La produzione alimentare è responsabile di oltre un quarto delle emissioni globali di gas 
serra. La produzione di carne ha un impa&o parAcolarmente elevato. 

• Metà della terra abitabile del mondo, ossia quella libera da ghiacci e deserA, è uAlizzata per 
l'agricoltura.  

• Il 70% dei prelievi di acqua dolce a livello mondiale viene uAlizzato per l'agricoltura. 
• Il 78% dell’inquinamento degli oceani e delle acque dolci a livello globale è causato 

dall'agricoltura. I ferAlizzanA chimici e i pesAcidi inquinano fiumi, laghi e falde acquifere, 
causando problemi come l’eutrofizzazione. 

• L'espansione delle colAvazioni e dei pascoli porta alla distruzione delle foreste, che riduce 
la biodiversità e contribuisce al cambiamento climaAco. 

• L'uso di pesAcidi, ferAlizzanA e la conversione di habitat naturali me&ono a rischio molte 
specie animali e vegetali. Le monocolture, in parAcolare, riducono la varietà di specie nei 
suoli e negli ecosistemi. 

• L'uso intensivo dei terreni porta all'erosione, alla salinizzazione, alla perdita di ferAlità e alla 
deserAficazione 

• L'uso di anAbioAci negli allevamenA contribuisce alla diffusione della resistenza agli 
anAbioAci nell’uomo. 

• I pesAcidi e i diserbanA possono contaminare gli ecosistemi e influenzare la salute umana. 
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L’agricoltura può essere praAcata con metodi convenzionali, che usano pesAcidi o ferAlizzanA 
chimici di sintesi, o con metodi agroecologici, come quelli biologici e biodinamici, che bandiscono 
tali prodoH.  

A prescindere dal metodo agricolo produHvo ado&ato, se si osservano le emissioni di gas serra 
(kgCO₂eq per 1.000 kcal) di pomodori, olio d’oliva e grano, gli ingredienA della PizzAgricola, 
vediamo che tali ingredienA pesano meno sull’ambiente rispe&o, per esempio, ad una alimento 
realizzato con prodoH derivanA dagli animali. 

Emissioni di gas serra derivanQ dalla produzione di alimenQ per 1000 kcal  

Fonte: Elaborazione propria da: h&ps://www.science.org/doi/10.1126/science.aaq0216 

Per la valutazione degli aspeH ambientali derivanA dalla produzione agricola un uAle riferimento è 
il Dossier 2024 Nº 1263 di FiBL “La sperimentazione DOK. Confronto tra sistemi di colQvazione 
biologici e convenzionali nell’arco di 45 anni”, uno studio che ha un posto di rilievo nella ricerca 
accademica internazionale di alto livello. Il Dossier riporta i risultaA o&enuA da un esperimento di 
lungo termine condo&o dai ricercatori dell'IsAtuto di ricerca dell’agricoltura biologica (Fibl). Inoltre 
risulta parAcolarmente coerente con la presente valutazione visto che tra le colture della 
sperimentazione vi è anche il grano, uno degli elemenA base della PizzAgricola Toscana. 

La sperimentazione DOK esamina, dal 1978, le differenze tra i sistemi di colQvazione biodinamici, 
biologici e convenzionali con diverse intensità di ferAlizzanA. Tale conAnuità è parAcolarmente 
preziosa perché alcuni impaH ambientali si dimostrano rilevanA solo in un orizzonte di medio 

AlimenQ kgCO₂eq per 1000 kcal

Manzo 36,44 

Pomodori 11,00 

Formaggio 6,17 

Pollo 5,34 

La&e 5,25 

Maiale 5,15 

Uova 3,24 

Olio d'oliva 0,61

Grano 0,59
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lungo termine. “Questo vale in parAcolare per le osservazioni sul cambiamento climaQco, la 
qualità del suolo e la biodiversità aspeH estremamente rilevanA e decisivi per il nostro futuro in 
prospeHva sociale globale”. 

A livello globale i terreni confiscano più carbonio rispe&o alla biomassa vegetale della terra e 
dell’anidride carbonica (CO2) dell’atmosfera messe insieme. Per questo moAvo, svolgono un ruolo 
importante nella discussione sul cambiamento climaAco, in quanto i terreni colAvabili, spesso 
poveri di humus, presentano un elevato potenziale di formazione di humus e quindi di 
assorbimento di CO2 dall’atmosfera. 

Un terreno sano è importante perché il suolo è la base per la produzione alimentare e la 
colAvazione di alimenA sani e ricchi di sostanze nutriAve, necessari al sostentamento di una 
popolazione in crescita. Un terreno sano traHene l'umidità finché le piante non ne hanno bisogno 
e crea una simbiosi con i funghi per estendere la rete di radici più in profondità nel terreno. Un 
terreno sano, con microbi aHvi del suolo, Aene lontane le malaHe delle piante e assorbe più 
acqua a un ritmo più rapido, riducendo le inondazioni e il deflusso grazie agli aggregaA presenA nel 
terreno che rimangono uniA e non vengono dilavaA o, in caso di vento, spazzaA via. Infine un 
terreno sano confisca il carbonio mantenendolo lontano all'atmosfera. 

Qualità del terreno

I microrganismi del suolo possono accumulare molto azoto nella propria biomassa. Tenendo conto 
del volume del suolo e della relaAva densità di immagazzinamento, i metodi biologici/biodinamici 
consentono di oZenere fino a 150 kg di azoto nella propria biomassa per eZaro, valore molto 
superiore a quello oZenuto con i sistemi convenzionali. L’azoto contenuto nei microrganismi 
funge da riserva temporanea di azoto nel suolo, che viene rilasciato nuovamente dopo la morte dei 
microrganismi e torna a disposizione delle piante.  

Solo nei sistemi biodinamici, durante l’arco dell’esperimento DOK, le riserve di azoto e di carbonio 
organico, nei primi 20 cm di profondità, sono aumentate. 

Nei sistemi biologici e biodinamici, il valore del pH del suolo è rimasto a un livello stabile 
compreso tra 6,6 e 6,3 per tu&a la durata della sperimentazione, mentre il valore del pH nei 
sistemi convenzionali è sceso al di soZo della soglia criQca. Mantenere un valore del pH superiore 
a 6 è importante per la nutrizione delle piante, per l’aHvità biologica e per la stru&ura del terreno. 

Struttura del terreno
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Gli aggregaA del terreno si formano per accumulo di parAcelle di argilla minerale e parAcelle 
organiche. Ciò si traduce in stru&ure relaAvamente solide che non si dissolvono in acqua. La 
densità degli aggregaA è un indicatore della stabilità stru&urale del suolo. Un terreno con aggregaA 
più stabili all’acqua è più sbriciolato, meno fangoso e più prote&o dall’erosione grazie a una 
migliore infiltrazione dell’acqua. Consente una migliore aerazione e un migliore apporto di 
ossigeno alle radici. Nella sperimentazione DOK i terreni dei sistemi biologici hanno mostrato una 
minore tendenza alla formazione di fango e una migliore stabilità struZurale rispeZo ai sistemi 
convenzionali.  

Le analisi hanno dato i seguenA risultaA:  

- il carbonio organico risulta molto elevato nel metodo biologico e in parQcolari nel 
metodo biodinamico. Con l’applicazione di compost di letame, il metodo biodinamico ha 
raggiunto contenuA di carbonio organico significaAvamente più elevaA rispe&o a tuH gli 
altri metodi. 

- I sistemi biologici e biodinamici presentano biomassa microbica e rapporto tra carbonio 
microbico e organico (rapporto uAlizzato come indicatore della qualità di sostanza 
organica) più elevaQ rispeZo agli altri sistemi. In altre parole, nei terreni bio sono presenA 
molA più microrganismi rispe&o a quelli colAvaA con il metodo convenzionale.  

- I sistemi biologici e biodinamici presentano livelli di respirazione del suolo più elevaQ e un 
quoziente metabolico più basso, che permeZe di converte l’energia disponibile in modo 
più efficace. Ciò significa che i microrganismi trovano le migliori condizioni di vita nei 
sistemi biologici e sono più stressaA in quelli convenzionali. 

- L’aHvità della fosfatasi dipende fortemente dai sistemi di colAvazione. L’elevata aHvità 
delle fosfatasi nei sistemi biologici mostra un elevato potenziale di scomposizione dei 
composQ organici del fosforo, rendendolo disponibile per le piante.  

Tu` gli indicatori di ferQlità del suolo hanno mostrato valori migliori nei sistemi biologici e 
sopraZuZo nel sistema biodinamico. 

Tutela della biodiversità

L'agricoltura intensiva contribuisce al declino della biodiversità animale e vegetale, con gravi 
conseguenze non solo per il comparto agricolo. Tra le cause principali della perdita di biodiversità 
c’è l'uso di agrofarmaci e ferAlizzanA chimici, le brevi rotazioni colturali e la perdita di elemenA 
seminaturali come siepi, alberi, praA e naturalmente la crisi climaAca. 

ISPRA nel suo rapporto “Piante e inse` impollinatori: un'alleanza per la biodiversità” (h&ps://
www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporA/piante-e-inseH-impollinatori-unalleanza-per-
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la-biodiversita/ ) evidenzia come il declino degli impollinatori sia a&ribuibile a diverse pressioni 
ambientali, tra cui l'inquinamento e le praAche agricole intensive.  “Oltre il 75% delle principali 
colture agrarie e circa il 90% delle piante selvaAche da fiore si servono di api, vespe, farfalle, 
coccinelle, ragni, reHli, uccelli e mammiferi e in generale di impollinatori per trasferire il polline da 
un fiore all'altro e riprodursi. L’impollinazione animale, consentendo a tanAssime piante di 
riprodursi, è la base fondamentale per l’ecologia delle specie e il funzionamento degli ecosistemi, 
la conservazione degli habitat e la fornitura di una vasta gamma di importanA e vitali servizi e 
benefici per l’uomo, inclusa la produzione di alimenA, fibre, legname e altri prodoH tangibili. In 
sintesi, l’impollinazione è alla base della biodiversità, della nostra esistenza e delle nostre 
economie”.  

La già citata sperimentazione DOK presenta i seguenA risultaA relaAvi alla biodiversità: 

- Lo studio rileva un numero significaQvamente maggiore di lombrichi nei suoli biologici 
rispeZo a quelli convenzionali.  

- Nel corso degli anni, la densità di carabidi e stafilinidi negli appezzamenQ biologici è circa 
il doppio rispe&o agli appezzamenA convenzionali. QuesA coleo&eri predatori sono 
importanA nel campo per controllare parassiA come gli afidi. Sono già aHvi quando le 
coccinelle sono ancora meno efficaci nel controllo dei parassiA a temperature più basse in 
primavera.  

- I sistemi bio presentano una densità di ragni significaQvamente più elevata. I ragni 
predatori sono quasi due volte più frequenA negli appezzamenA a colAvazione biologica 
rispe&o a quelli a colAvazione convenzionale.  

- La varietà vegetale nei sistemi biologici presentava più specie e un numero di semi 
germinabili da due a tre volte superiore rispe&o ai sistemi convenzionali.  

- La ferAlizzazione organica dei sistemi biologici favorisce i nematodi, che si nutrono di 
ba&eri e piante, in termini di numero e composizione delle specie.  

- Funghi micorriza sulle piante colQvate sono staQ rilevaQ più frequentemente nei metodi 
biologici 

Rinunciando agli agrofarmaci e ai ferAlizzanA convenzionali, incrementando il numero di colture e 
la presenza di elemenA seminaturali, l’agricoltura bio può aumentare la biodiversità. 

Diversi studi riferiscono che a livello globale, nelle aziende agricole biologiche ci sono in media il 
30% in più di specie e il 50% in più di individui rispe&o a quelle convenzionali. Queste differenze 
sono rimaste stabili negli ulAmi 30 anni e sono maggiori nei seminaAvi, seguiA da vigneA e fru&eA. 

Interessante anche lo studio Deep genotyping reveals specific adaptaAon footprints of 
convenAonal and organic farming in barley populaAons – An evoluAonary plant breeding approach  
(h&ps://link.springer.com/arAcle/10.1007/s13593-024-00962-8) , pubblicato nel 2024 nella rivista 
Agronomy for Sustainable Development, ha dimostrato, a&raverso una sperimentazione durata 23 
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anni, come l’orzo colAvato in due appezzamenA, uno biologico e l’altro convenzionale, ha 
sviluppato nel sistema biologico varianA geneAche meno sensibili a un deficit di nutrienA o alla 
mancanza di acqua ed è rimasto più eterogeneo.  
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Consumo energetico

Il consumo energeAco nelle aziende agricole varia significaAvamente in base a diversi fa&ori, tra 
cui le praAche agricole ado&ate e l'uso di macchinari. Se includiamo anche il consumo energeAco 
per la produzione di ferAlizzanA chimici e pesAcidi, il divario tra agricoltura convenzionale e quelle 
biologica e biodinamica è significatamene marcato a sfavore della prima. InfaH la produzione di 
ferAlizzanA azotaA è estremamente energivora, sopra&u&o a causa del processo per la sintesi 
dell'ammoniaca. Per comprendere l’enAtà dell’impa&o il report di IFOAM “Environmental impacts 
of achieving the EU’s 25% organic land by 2030 target: a preliminary assessment” (h&ps://
www.sinab.it/sites/default/files/ifoameu_policy_FarmToFork_25EnviBenefits_202212.pdf)  riporta 
che la produzione dei ferAlizzanA azotaA sinteAci rappresenta il 50% del consumo energeAco 
nell’agricoltura dell’Ue. 

La produzione di ferQlizzanQ chimici, in parAcolare quelli azotaA, è un processo ad alta intensità 
energeAca con un impa&o significaAvo sulle emissioni globali di gas serra. Per esempio il consumo 
energeQco nella produzione di ammoniaca, componente fondamentale dei ferAlizzanA azotaA, 
assorbe circa il 2% del consumo totale di energia finale a livello mondiale. Questo processo è 
responsabile di circa il 5% delle emissioni globali di CO2. Ammonia Technology Roadmap IEA 
2021), (h&ps://iea.blob.core.windows.net/assets/6ee41bb9-8e81-4b64-8701-2acc064ff6e4/
AmmoniaTechnologyRoadmap.pdf)  

Dalla ricerca pubblicata su Nature nel 2022 “Greenhouse gas emissions from global producAon and 
use of nitrogen syntheAc ferAlisers in agriculture” (h&ps://www.nature.com/arAcles/
s41598-022-18773-w) emerge che la produzione e il trasporto dei ferAlizzanA sinteAci 
contribuiscono a circa il 40% dell'impronta ecologica totale di quesA prodoH. Inoltre, una volta 
applicaA al suolo, rilasciano protossido di azoto (N₂O), un gas serra con un potenziale di 
riscaldamento globale 265 volte superiore a quello della CO₂.  

La sintesi e distribuzione di pesQcidi richiedono anch'esse energia, anche se in misura minore 
rispe&o ai ferAlizzanA. 

L'agricoltura convenzionale, inoltre, tende a uAlizzare macchinari più pesanA e richiede lavorazioni 
più intensive del suolo, aumentando il consumo di carburante. Nell'agricoltura biologica invece, 
non uAlizzando ferAlizzanA chimici e pesAcidi di sintesi, viene evitato il consumo di energia legato 
alla loro produzione. 

Concludendo diversi studi suggeriscono che l’agricoltura convenzionale abbia un consumo 
energeAco sensibilmente più alto rispe&o a quello dei sistemi biologici e biodinamici e la 
produzione di ferAlizzanA azotaA è il principale fa&ore di questa differenza. 
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Inquinamento delle acque

L'aumento dell'inquinamento causato dall'agricoltura convenzionale minaccia la riserva di acqua 
dolce. PesAcidi, Azoto e fosforo si infiltrano nelle falde acquifere e defluiscono dai terreni agricoli 
nei fiumi fino al mare. L'erosione del suolo, la perdita di nutrienA, i ba&eri del letame del besAame 
e i pesAcidi cosAtuiscono i principali fa&ori di stress per la qualità dell'acqua.  

Nel report Farming Systems Trial. 40 Year Report, del Rodale InsAtute (h&ps://rodaleinsAtute.org/
wp-content/uploads/FST_40YearReport_RodaleInsAtute-1.pdf ) si dichiara che già nei primi anni di 
studio, i risultaA indicavano che i sistemi biologici proteggevano la qualità dell'acqua e 
riprisQnavano in modo sicuro l'acqua su cui fanno affidamento le aziende agricole. Grazie al 
miglioramento della salute del suolo, nei sistemi organici il 15-20 percento in più di acqua percola 
a&raverso il suolo. 

Emissioni e cambiamento climatico

L’ENEA nell’arAcolo “Agricoltura e cambiamento climatico” del 2020 afferma che “l’agricoltura è 
responsabile di un quinto di tu&e le emissioni antropiche di gas serra, mentre la deforestazione 
incide per un ulteriore 11%. Allo stesso tempo ogni pianta – colAvata o spontanea, agricola o 
forestale - assume anidride carbonica dall’aria e, con l’aiuto di luce solare e acqua, la converte in 
zuccheri, che vengono rilasciaA nel terreno, dove alimentano i microrganismi. QuesA 
microrganismi convertono il carbonio in forme più stabili. (…) Il sistema suolo rappresenta quindi 
un enorme serbatoio in grado di sequestrare la CO2 e ridurne la quanQtà che viene immessa 
nell’atmosfera. Mediante quesA processi naturali il suolo agricolo e forestale è capace di 
rimuovere circa 2,6 Gt di CO2 equivalenA per anno, pari ad almeno a un terzo delle emissioni 
prodo&e da combusAbili fossili e industria (FAO 2016).  

Allo stesso tempo, però, l’agricoltura è anche fortemente influenzata dal cambiamento climaAco. 
Le emissioni globali di gas a effe&o serra sono in aumento e si prevede che la probabilità di siccità 
esAva e di forA piogge aumenterà in modo significaAvo. L’agricoltura deve quindi sviluppare sia 
strategie di miAgazione del clima per ridurre i gas a effe&o serra, sia strategie di ada&amento al 
clima, per aumentare la resilienza a condizioni meteorologiche instabili. 

A questo proposito dall’esperimento DOK emerge che: 

- tra i vari sistemi di colAvazione, esclusivamente il metodo biodinamico con ferAlizzazione 
standard ha immagazzinato ulteriore carbonio organico nel terreno. 
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- Inoltre, le emissioni di protossido di azoto più basse sono state registrate nel sistema 
biodinamico. 

- Gli elevaA tassi di emissione dei sistemi convenzionali sono dovuA all’elevata ferAlizzazione 
con azoto.  

- Complessivamente, rispe&o al sistema convenzionale, le emissioni di gas serra sono 
risultate inferiori del 63 % nei sistemi biodinamici e del 44 % in quelli biologici per unità di 
superficie 

- Nei periodi di siccità, la popolazione ba&erica più diversificata rimane aHva più a lungo 
negli appezzamenA colAvaA con metodi biologici, il che può ripercuotersi posiAvamente 
sulla mineralizzazione dell’azoto e quindi sulla crescita delle piante. 

I risultaA emersi dalle varie ricerche dimostrano che i sistemi biologico e biodinamico hanno un 
impa&o sull’ambiente inferiore e talvolta rigenerante, rispe&o ai sistemi convenzionali. 

L'agricoltura biologica e quella biodinamica sono, d'altronde, metodi agricoli volA a produrre 
alimenA con sostanze e processi naturali. Ciò significa che dovrebbero avere un impa&o 
ambientale più limitato, in quanto incoraggiano a: 

• usare l'energia e le risorse naturali in modo responsabile 
• conservare la biodiversità 
• conservare gli equilibri ecologici  
• migliorare la ferAlità del suolo 
• mantenere la qualità delle acque 
• favorire il benessere degli animali. 

Recupero degli scarA 

La ricerca scienAfica, nell’ulAmo decennio, ha mostrato come gli scarA delle filiere 
dell’agroindustria possano essere cara&erizzaA dalla presenza di molecole ad elevato valore 
nutrizionale e funzionale, perme&endo di dare vita a modelli di agricoltura circolare.  

Il ricorso al recupero e alla trasformazione della sansa è un ulteriore elemento qualificante nei 
confronQ della sostenibilità del progeZo coerentemente sia ai deZami dell’economia circolare 
che alla bioeconomia. InfaH per quanto riguarda la sostenibilità e circolarità delle filiere 
agroalimentari il proge&o ha posto l’accento sulla valorizzazione degli scarA della filiera olivicolo-
olearia toscana. La filiera di produzione dell’olio EVO è cara&erizzata dalla produzione di ingenA 
quanAtà di so&oprodoH, tra cui foglie di olivo (in fase di potatura e defogliazione in frantoio) e 
sansa di oliva disoleata. Le sanse, in parAcolare cosAtuiscono il 30 – 50% in peso delle olive 
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lavorate. Tradizionalmente, le sanse sono state smalAte tramite riuAlizzo come concime spanso 
dire&amente sul terreno, mangime per animali, combusQbile solido o per la produzione di biogas 
o per o&enere l’olio di sansa grezzo. 

I so&oprodoH della filiera olivicola-olearia sono quindi cosAtuiA principalmente dai residui di 
potatura per quanto riguarda la fase agricola e dalla sansa di oliva disoleata, nocciolino di oliva e 
acque di vegetazione per la fase di produzione dell’olio EVO. QuesA rappresentano una fonte di 
molecole ad alto valore funzionale, quali i polifenoli, che rendono quesA prodoH la base 
funzionale per formulazioni innovaAve di prodoH ad alto valore aggiunto non solo food, ma anche, 
grazie alla vocazione anAossidante di queste molecole possono essere impiegaA per incrementare 
la shelf-life di alcuni alimenA migliorando allo stesso tempo il profilo nutrizionale.  

Per quel che concerne la matrice Olea europaea L., le molecole di maggiore interesse funzionale 
per i se&ori food, nutraceuAca, cosmeAca e degli integratori alimentari di natura polifenolica sono 
idrossiArosolo, Arosolo, oleuropeina, oleocantale e oleacina che, oltre ad essere presenA negli 
scarA (sansa di oliva e foglie di olivo), sono presenA in oli EVO di qualità e contribuiscono alla 
protezione dei lipidi emaAci dallo stress ossidaAvo. La cara&erizzazione delle matrici di scarto di 
questa filiera ha portato ad o&enere materie prime seconde ricche in molecole aHve da impiegare 
in diversi se&ori merceologici e allo stesso tempo rispondere alla sempre più crescente domanda 
da parte dei consumatori nella selezione di prodoH di qualità, funzionali e allo stesso tempo 
sostenibili.  

La valorizzazione e il recupero degli scarA della filiera olivicolo-olearia quali la sansa disoleata e le 
foglie di olivo collimano con la finalità di recupero e riduzione degli scarA per le aziende partner di 
proge&o, fornendo future e nuove opportunità di business per le aziende e per il territorio toscano 
anche in rete con realtà diverse. Un importante apporto può venire anche dagli estraH di altri 
vegetali che normalmente vengono sprecaA, ma i cui principi aHvi possono essere inseriA, per 
esempio, negli impasA della pizza toscana. Per esempio le vinacce, ricche di querceAna e 
resveratrolo, l’inulina della cicoria, un prebioAco che svolge un’azione digesAva e intesAnale, 
riducendo il colesterolo. O anche alla polvere di broccolo, ricca in sulforafano, un gastroprote&ore 
noto per le sue proprietà anAtumorali o all’estra&o delle foglie di carciofo che ha azione 
disintossicante, epatoproteHva, digesAva e diureAca. E quesA sono solo alcuni esempi della 
potenzialità di questa innovazione di processo, in prospeHva di un aumento della sostenibilità e 
della circolarità delle filiere agroalimentari. 

Altro obieHvo sostenibile del proge&o PizzAgricola è relaAvo all’uAlizzo di preparaA innovaAvi a 
base di micronizzaA da matrici di scarto da Olea europaea L. in campo agronomico, in parAcolare 
per la colAvazione del pomodoro, con lo scopo di una maggiore sostenibilità ambientale e qualità 
delle produzioni, grazie anche alla presenza di composA a cara&ere anAossidante naturale che 
possono avere anche una funzione biosAmolante.  
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In sintesi uno scarto di filiera trasformandosi in prodoH innovaAvi, da una parte un ingrediente 
innovaAvo a cara&ere funzionale da poter aggiungere alla farina e al lievito in modo da o&enere un 
impasto base per la PizzAgricola Toscana e, dall’altra, un biosAmolante naturale per la colAvazione 
del pomodoro), applicano un approccio circolare che rende il sistema più sostenibile. 

Impa&o ambientale dei trasporA dei prodoH locali/toscani 

L'aumento di CO2 dipende dal tragi&o, dal Apo di veicolo, dal carburante uAlizzato e dall'efficienza 
del motore. In generale, la CO2 emessa è proporzionale alla distanza percorsa e al consumo di 
carburante. I principali fa&ori che influenzano l'aumento della CO2 nel trasporto sono: 

- La distanza percorsa: più chilometri si percorrono, più carburante si consuma e più CO2 si 
eme&e. 

- Il Apo di veicolo: un'auto a benzina eme&e in media 2,3 kg di CO2 per litro di carburante 
consumato, mentre un'auto diesel eme&e circa 2,6 kg di CO2 per litro. 

- L’efficienza del motore: i veicoli più efficienA consumano meno carburante e riducono le 
emissioni per km. 

- La velocità e lo sAle di guida: accelerazioni brusche, alte velocità e traffico intenso 
aumentano il consumo di carburante e le emissioni. 

- La Apologia di carburante: veicoli ele&rici non eme&ono CO2 dire&amente, ma possono 
contribuire alle emissioni trasmesse se l'energia proviene da fonA fossili. 

Filiera Corta

PizzAgricola Toscana ha l’obieHvo di creare una filiera regionale biologica e biodinamica per una 
pizza locale, ecologica e salutare. 

Tra le nuove fronAere per l’agricoltura a basso impa&o ambientale c’è la filiera corta, una 
organizzazione che diminuisce i passaggi della catena commerciale fra il produ&ore agricolo ed il 
consumatore. Questo comporta spesso anche una riduzione dei cosA (e dell’impa&o ambientale) 
del trasporto del prodo&o. Pertanto, l’accorciamento delle filiere determina una riduzione certa 
delle emissioni di anidride carbonica rispe&o all’uAlizzo di materie prime provenienA da fuori 
regione.  

Tu&avia, è importante notare che, sebbene la riduzione delle distanze di trasporto possa 
contribuire a diminuire le emissioni, l'effeHvo impa&o ambientale dipende da vari fa&ori. QuesA 
includono oltre alle modalità di produzione, come abbiamo già visto, i metodi di trasporto uAlizzaA 
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e l'efficienza logisAca complessiva. Ad esempio, praAche agricole sostenibili e l'uso di mezzi di 
trasporto a basso impa&o ambientale possono amplificare i benefici ecologici della filiera corta. 

Trasporto pomodori e farine – La Vialla

(*) Si tra&a di una sAma approssimaAva. Il consumo effeHvo può variare in base a fa&ori come lo 
sQle di guida, le condizioni del traffico e il carico del veicolo. 

Confronto tra diverse alimentazioni per lo stesso tragiZo (70 km) 

(*) 0 kg di CO2 se l’energia è 100% rinnovabile, 3,5 kg di CO2 se viene presa da rete nazionale 

Se si guarda solo alla CO2, il diesel è meno inquinante della benzina perché consuma meno 
carburante per chilometro. Tu&avia, il diesel è più problemaAco per l'inquinamento dell'aria a 
livello locale (NOX e parAcolato). 

Mezzo uAlizzato Pick up euro 6 alimentazione diesel

Partenza merce Via di Meliciano, 26, CasAglion Fibocchi (AR)

Arrivo merce Pizzeria Bellagrò, Piazza Ravenna, 10-11, Firenze

Distanza del percorso Circa 70 km

Calcolo del consumo di 
carburante 

Un furgone diesel Euro 6 ha un consumo medio che può variare 
tra 6 e 8 litri per 100 chilometri, a seconda del modello e delle 
condizioni di guida. Per una sAma precauzionale, consideriamo un 
consumo medio di 7 litri/100 chilometri.  
Il consumo totale = (7,0 L/100 km) × 70 km = 4,9 L

Calcolo delle emissioni di 
CO2 (*)

Sapendo che ogni litro di diesel eme&e circa 2,64 kg di CO2, le 
emissioni totali saranno = 4,9 L×2,64 kg/litro = 

12,94 kg di CO2 

Pertanto, per il tragi&o di 70 chilometri, un furgone diesel Euro 6 
eme&erebbe approssimaAvamente 12,94 chilogrammi di CO2.

Mezzo kg di CO2

Pick-up diesel Euro 6 12,94 

Furgoncino a benzina 16,1 

Furgoncino ele&rico (*) Da 0 a 3,5
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Trasporto Olio – Buonamici

(*) Si tra&a di una sAma approssimaAva. Il consumo effeHvo può variare in base a fa&ori come lo 
sQle di guida, le condizioni del traffico e il carico del veicolo. 

Confronto tra diverse alimentazioni per lo stesso tragiZo (12 km) 

(*) 0 kg di CO2 se l’energia è 100% rinnovabile, 0,5 kg di CO2 se viene presa da rete nazionale 

In questo caso, come nel precedente, se si guarda solo alla CO2, il diesel è meno inquinante della 
benzina perché consuma meno carburante per chilometro. Tu&avia, il diesel è più problemaAco 
per l'inquinamento dell'aria a livello locale. 

Mezzo uAlizzato Pick up euro 6 alimentazione diesel

Partenza merce Via Montebeni 11, Fiesole (FI) 

Arrivo merce Pizzeria Bellagrò, Piazza Ravenna, 10-11, Firenze

Distanza del percorso Circa 12 km

Calcolo del consumo di 
carburante 

Un furgone diesel Euro 6 ha un consumo medio che può variare 
tra 6 e 8 litri per 100 chilometri, a seconda del modello e delle 
condizioni di guida. Per una sAma precauzionale, consideriamo un 
consumo medio di 7 litri/100 chilometri.  
Il consumo totale = (12 km / 100 km) × 7 litri = 0,84 litri

Calcolo delle emissioni di 
CO2 (*)

Sapendo che ogni litro di diesel eme&e circa 2,64 kg di CO2, le 
emissioni totali saranno = 0,84 litri × 2,64 kg/litro = 

2,2 kg di CO2 

Pertanto, per il tragi&o di 12 chilometri, un furgone diesel Euro 6 
eme&erebbe approssimaAvamente 2,22 chilogrammi di CO2.

Mezzo kg di CO2

Pick-up diesel Euro 6 2,22

Furgoncino a benzina 2,52 

Furgoncino ele&rico Da 0 a 0.5
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Provenienza

Come già so&olineato, nell’ipotesi di uAlizzare lo stesso mezzo, la CO2 emessa è proporzionale alla 
distanza percorsa dalla merce. Quindi se i prodoH arrivassero con Pick-up diesel Euro 6 da una 
distanza di 200 km, la CO2 emessa passerebbe a 36,96 kg di CO2. Più si allontana la produzione 
agricola dal luogo di somministrazione della pizza e più aumenta l’impa&o ambientale derivante 
dalla emissione di CO2. 

  

Impa&o ambientale durante la co&ura  

Per analizzare le emissioni emesse durante la co&ura della pizza meHamo a confronto le emissioni 
la co&ura della Pizza Napoletana con la PizzaAgricola Toscana prendendo come riferimento quanto 
indicato dal “Regolamento (UE) n. 97/2010 della Commissione recante registrazione di una 
denominazione nel registro delle specialità tradizionali garanAte [Pizza Napoletana (STG)]” e dal 
Disciplinare della PizzaAgricola Toscana. 
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Per confrontare il consumo di energia durante la co&ura delle due pizze, dobbiamo considerare i 
due fa&ori principali: la potenza assorbita dal forno a ciascuna temperatura, visto che i forni 
consumano più energia per mantenere la temperatura più alta, e la durata del funzionamento. 

Per sAmare del consumo energeAco delle due opzioni dobbiamo considerare, quindi, la potenza 
assorbita dal forno e il tempo di uAlizzo per: 

• Pizza Napoletana: 485°C per 90 secondi (1,5 minuA) in forno a legna 
• PizzaAgricola Toscana: 280°C per 180 secondi (3 minuA) in forno ele&rico 

Di seguito i calcoli effe&uaA per confrontare i consumi dei due forni: 

Forno a legna 

• La legna ha un potere calorifico medio di circa 4-5 kWh/kg. 
• Un forno a legna per pizza consuma in media 5-7 kg di legna all'ora, a seconda 

dell'isolamento e della qualità della legna. 
• Questo significa un consumo di circa 20-35 kWh all'ora. 
• Il potere calorifico della legna è di circa 4-5 kWh/kg. 
• La combusAone della legna eme&e circa 1,8 kg di CO₂ per kg di legna bruciata. 
• Con consumo medio di 5-7 kg di legna all’ora, l’emissione totale è di 9-12,6 kg di CO₂ 

all’ora. 
• Se una pizza cuoce in 90 secondi, significa che in un'ora si possono cuocere circa 40 pizze. 
• Se cuociamo 40 pizze all’ora, l’emissione per pizza è di circa 0,225-0,315 kg di CO₂. 

Forno ele&rico 

• Un forno ele&rico per pizza a 280°C consuma in media 6-8 kW all'ora, a seconda 
dell'isolamento e della capacità di mantenere il calore. 

• Le emissioni di CO₂ dell’energia ele&rica dipendono dalla fonte uAlizzata. In Italia, la 
produzione di ele&ricità genera in media 0,233 kg di CO2 per kWh (dato Terna 2023). 

• Quindi, un forno ele&rico che consuma 6-8 kWh all’ora eme&e 1,4-1,9 kg di CO2 all’ora. 
• Se una pizza cuoce in 180 secondi (3 minuQ), significa che in un'ora si possono cuocere 

circa 20 pizze. 
• Se cuociamo 20 pizze all’ora, l’emissione per pizza è di 0,07-0,095 kg di CO2. 
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Confronto finale 

Il forno a legna emeZe circa 3 volte più CO2 rispeZo al forno eleZrico per ogni pizza coZa. Se 
l’ele&ricità proviene da fonA rinnovabili, l’impa&o ambientale del forno ele&rico si riduce 
ulteriormente. 

ImpaH indireH 

Oltre agli impaH ambientali direH è uAle fare una breve riflessione anche sugli impaH indireH di 
PizzAgricola. Il proge&o ha previsto anche lo sviluppo di una “eAche&a digitale” a&raverso la quale 
vengono tracciaQ e registraQ in blockchain tuH gli ingredienA di PizzAgricola, offrendo ai 
consumatori la sicurezza di prodoH locali di alta qualità e rispe&osi dell’ambiente “dal campo al 
pia&o”. 

Me&ere queste informazioni a disposizione dei consumatori in piena trasparenza, potrebbe 
aumentare la consapevolezza degli stessi sulla qualità delle materie prime locali e dei processi 
sostenibili uAlizzaA per la realizzazione della pizza, incrementando il consumo criAco e 
responsabile. 

InfaH per conAnuare ed incrementare il trend di crescita del se&ore della ristorazione che offre 
cibi biologici è necessario dare una maggiore garanzia al consumatore della tracciabilità del 
prodoZo proveniente da agricoltura biologica e biodinamica raggiungibile a&raverso la nuova 
tecnologia della Blockchain. 

CoZura della Pizza kg di CO2 per pizza

Napoletana 0,225 - 0,315 

Toscana 0,07 - 0,095 
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Conclusioni 

La presente valutazione ha considerato gli impaH ambientali correlaA all’intero processo 
produHvo di PizzAgricola Toscana, dalla colAvazione degli ingredienA alla co&ura della pizza, 
passando dal trasporto. 

Per quanto riguarda l’impaZo ambientale della produzione agricola, dal confronto tra i sistemi 
biologico e biodinamico, uAlizzaA per produrre gli ingredienA della PizzAgricola Toscana, e quello 
convenzionale, emerge che la qualità e stru&ura del terreno producono performance migliori nei 
primi. In parAcolare si segnala che il carbonio organico risulta molto elevato nel metodo biologico 
e in quello biodinamico, dimostrando la maggiore capacità di quesA terreni di confisca della CO2. I 
sistemi biologici e biodinamici inoltre sono più ricchi di biodiversità, consumano meno energia, 
proteggono e riprisAnano la qualità dell'acqua e riducono le emissioni di CO2, principale causa dei 
cambiamenA climaAci.  

Anche per quanto riguarda il recupero degli scarQ si presume una riduzione dell’impa&o dei rifiuA 
prodoH, visto che il ricorso al recupero e alla trasformazione della sansa è un ulteriore elemento 
qualificante nei confronA della sostenibilità del proge&o in coerenza con quanto prevede 
l’economia circolare e la bioeconomia. 

Per analizzare l’impaZo ambientale dei trasporQ dei prodoH locali e toscani uAlizzaA per la 
PizzAgricola Toscana è stato calcolata la quanAtà di CO2 emessa dal luogo di produzione alla 
pizzeria. Tale quanAtà, in quanto proporzionale alla distanza percorsa, risulterà maggiore in caso di 
acquisto degli alimenA fuori regione. 

Per l’impaZo ambientale della coZura della pizza, il confronto tra la PizzAgricola Toscana e la Pizza 
Napoletana, vede la quanAtà di CO2 emessa dalla prima 3 volte più bassa dei quella emessa per la 
seconda. 

Infine, tra gli impa` ambientali indire`, il fa&o che gli ingredienA siano tracciaA e registraA in 
blockchain può aiutare nel processo verso un incremento del consumo criAco e responsabile, 
a&ento alle temaAche relaAve alla sostenibilità ambientale.  
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